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 متحده آمریکاالمللي در حقوق اساسي ایالات جایگاه معاهدات بین

 )بررسي موردی برجام(
 

 
 *1رضا سلیمانی 

 2ساناز بهادری همراز 

 
 چکیده

المللی، درکنار خروج از عنوان یک توافق بینبهبا لحاظ خروج یکجانبه دونالد ترامپ از برجام هدف مقاله : هدف
برد، توافقنامه پاریس، سازمان بهداشت جهانی، کمیسیون حقوق بشر ای میانهای هستهتوافقنامه منع موشک

و در نتیجه بررسی مبنای  لمللانیبمعاهدات و حقوق  کایآمر داخلی حقوق انیم سازمان ملل، بررسی نسبت
 توافقات از جمله برجام است. حقوقی خروج آن از برخی

با استفاده از روش تحلیل محتوای حقوق اساسی ایالات متحده آمریکا و در چهارچوب  شناسي پژوهش:روش
الملل بینحقوق داخلی آمریکا با قواعد حقوق ، در صدد است نسبت واقعی «دوآلیسم» و «مونیسم»دونظریه حقوقی
 را بررسی نماید. 

بینی در پیش رویه یا عرف قابل نظام حقوقی ایالات متحده هیچ دهد کهپژوهش نشان میهای یافته ها:یافته
، متحدهایالات  نافع ملیدر چهارچوب م و داخلی با توجه به شرایط بار هر و الملل نداشتهحقوق بین با قواعد مواجهه

 روی آورده است.به یکی از دو نظریه مونیسم و دوآلیسم 
 که دارد تداوم جایی المللی و جهانی تانظام حقوقی ایالات متحده با نظام حقوقی بین همسویی گیری:نتیجه
 عضویت یلهأمسرو از این. نباشد کشور آن منافع با تعارض حداقل در یا شود، کشور آن منافع تحقق موجب

 تصویب از پس که حتیآن نتیجه .نمود بینیپیش را آن توانو نمی پیچیده است المللیبین معاهدات درواشنگتن 
 کشور این حقوق داخلی نظام در معاهده قواعد اجرای از تواننمی نیز، جمهوررییس یاعلامیه صدور و معاهده

 .نمود حاصل اطمینان

  

 .برجامخروج،  المللی، توافقات اجرایی،حقوق اساسی آمریکا، تعهدات بین :هاکلیدواژه
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 مقدمه
 ،جمهور وقت ایالات متحدهرییسجانبه دولت دونالد ترامپ، خروج یک با وجود گذشت حدود شش سال از

خصوص مبنای حقوقی چنین خروجی در  های جدی حقوقی درها و پرسشاز قرارداد برجام همچنان ابهام
های در میان جامعه دانشگاهی و دیپلمات نفع خصوصاًسیاسی و دیپلماتیک کشورهای ذی-محافل حقوقی

و نیز رویه دیوان عالی  متحده نیز بر مبنای قانون اساسیچند ایالات  جمهوری اسلامی ایران وجود دارد. هر
داند و این قواعد الملل را قواعد برتر کشور میحقوق بین المللی و قانون روابط خارجی،در اجرای قوانین بین

در خروج از برخی توافقات و تعهدات  ترامپ، دهد اما اقدامر از قوانین داخلی جای میرا در جایگاهی برت
 معاهده اقلیمی ،19871 مصوب در بردای میانهای هستهمنع موشک توافقنامه المللی از قبیل برجام،بین

داخلی  پاریس و سازمان بهداشت جهانی، این پرسش اساسی را مطرح ساخت که اساساً نسبت حقوق اساسی
 شود؟ آیا خروج دولت وی از معاهدات مزبور ازالمللی چگونه تعریف میمتحده با حقوق معاهدات بینایالات 

متحده آمریکا قابل دفاع است؟ اگر پاسخ مثبت است، چه جمله برجام در چارچوب قانون اساسی ایالات 
 تصور است؟ المللی قابلمعاهدات بینالملل و مشخصاً حقوق نسبتی میان حقوق اساسی آمریکا و حقوق بین

 توضیح اما کند منعقد معاهدات تواندمی چگونه متحدهایالات  که دهدمی آمریکا توضیح اساسی قانون
 قانونی رویه که آن است نکته مهم .شود خارج هاآن از یا کند فسخ را هاآن تواندمی چگونه که دهدنمی

 کنگره که شود ترپیچیده زمانی است ممکن روند این دارد. بستگی مورد بحث توافق نوع به اغلب خروج،
. به دیگر (2-19: 2017، 2مولیگان) بدهد داخلی حقوقی اثر المللیبین توافق به تا کند تصویب را قوانینی

 یا کرده منعقد هاقرن طی متحدهایالات  المللی کهبین هایتوافق همه تصور شود که است سخن، ممکن
 بر که تنها توافقاتی اساس برداشت اجمالی از قانون اساسی آمریکا هستند اما بر 3«معاهده»کند، می منعقد
شوند. قلمداد می« معاهده» .اندمنعقدشده دوم ماده معاهدات یعنی اساسی قانون در شدهتوصیف روند اساس

 ایجاد را ناتو که توافقی و بردای میانهای هستهمنع موشک نامهتوافق صرفاًعنوان نمونه، با این توضیح به
رود. به شمار می «آورغیرالزام سیاسی تعهد» یک ایران ای باهسته توافق و هستند دوم ماده هایمعاهده کرد،

 سنا توسط شدهتصویب معاهدات شکل به خارجی کشورهای و متحدهایالات  بین توافقات همهدر واقع، 
 . نیست

 را سنا موافقت و توصیه که کندمی منعقد را اجرایی هاینامهتوافق همچنین جمهورعلاوه بر این، رئیس
 .کندمی امضا نیستند، آورالزام المللیبین یا داخلی قوانین تحت که را سیاسی تعهدات و کنندنمی دریافت
 روابط آشفته واقعیت به توجه با «میرند؟می المللیبین قوانین چرا» خود با عنوان مقاله در گلنون جی مایکل

 المللیبین قوانین از کشورها چرا که بفهمیم واقعاً توانیمنمی هرگز ما گیرد کهگونه نتیجه میاین الملل،بین
 ذهن وارد توانیمنمی ما. است درست کافی اندازه گیری بهکرپس معتقد است که این نتیجه و کنندمی پیروی

                                                           
1. INF 

2. Mulligan 

3. Treaty  
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 هایرژیم مفاد گیرندگان،تصمیم چرا که بدانیم مطلق اطمینان با توانیمنمی هرگز ما. شویم گذارانسیاست
 هدف هر به المللبین روابط تئوری است قرار اگر اما کنند؛می پیروی و تصویب امضا، را المللیبین حقوقی
 این بدون(. باشد ناقص و احتمالی ارزیابی یک اگر حتی) باشد ارزیابی نوعی دنبال به باید کند، عمل مفیدی
 وجود گذارانسیاست برای راهنمایی هیچ و المللیبین بازیگران رفتار درک برای چارچوبی هیچ ارزیابی،
 (.334: 2006، 3و کلارک 2، آرند1)سارا داشت نخواهد

اول، در بخش  رواین متحده است. ازایالات  هدف اصلی این مقاله تحلیل نظام حقوقی معاهدات در
دهد. در بخش رائه میالمللی و انواع آن در نظام حقوقی آمریکا ابررسی مفصلی از معاهدات و توافقات بین

کند و به کنکاش در مباحث المللی را بررسی میمتحده از توافقات بیندوم، فرایند فسخ یا خروج ایالات 
تبیین برجام از  سوم، در بخش پردازد.حده میمتمربوط به خروج یکجانبه از توافقات و فرایند آن در ایالات 

 گیرد.توجه قرار می جمهور در نظام حقوقی آمریکا موردجانبه رئیسحیث ماهیت سند و خروج یک
 

 پیشینه پژوهش
ریکا با نظام سنجی حقیقی میان نظام حقوق داخلی ایالات متحده آموجود خلاء پژوهشی در خصوص نسبت

الوصف، برخی است. مع کید بر چنین نسبتیأرو تمشهود است. لذا نوآوری مقاله پیش المللی کاملاًحقوقی بین
امان حقوقی داخلی و مایه فهم ارتباط میان این دو سشده به زبان انگلیسی و فارسی با درونمقالات بررسی

 اند:پرداختهطور غیرمستقیم و مختصر به موضوع مزبور اند که بهچاپ شدهجهانی -المللیبین
 «خروج از توافقات اجرایی کنگره» (2018) 4بردلی توان به مقاله، میشدهاز میان مقالات انگلیسی بررسی

جمهور برای فسخ معاهدات متحده، اختیارات رئیسبا تأکید بر ماده دو قانون اساسی ایالات  اشاره داشت که
جمهور رئیس طور خلاصه نشان داده است که ماده دو، خروجبهکند. او را بررسی می ماده دو و توافقات اجرایی

کند. وی معتقد است که اگر خروج ریاست جمهوری در معرض یید نمیأالمللی اصلی را تاز هیچ توافق بین
-1615: 2018)بردلی،  تر استمتحده مناسبهای بیشتری قرار گیرد برای روابط خارجی ایالات محدودیت

در تحلیل اختیار  «المللیجمهور برای فسخ قراردادهای بیناختیار رئیس»در مقاله  (8201) 5کوه. (1645
ای کند که این موضوع باید توسط اصل آینهخروج یکجانبه رییس جمهور در آمریکا از معاهدات، استدلال می

رای ورود و خروج منظور برابری اختیارات ب متحده بهکنترل شود. اصلی که در قانون اساسی اولیه ایالات 
خروج از »گزارش تحلیلی کنگره با عنوان  در (2017) مولیگان. (4320481: 2018)کوه،  شده استمنعکس

های حقوقی به بررسی چارچوب «ای ایرانچارچوب حقوقی توافق پاریس و توافق هسته المللی؛توافقات بین

                                                           
1. Sarah  

2. Arend 

3. Clark 

4. Bradly 

5. Koh 
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مورد کنکاش قرار  از حیث نوع و فرایند خروج شده را پردازد و هر یک از توافقات یاددو توافق ذکرشده می
 .(19-2: 2017)مولیگان،  دهدمی

وهله در  «المللیعقب راندن: ایفای مجدد نقش کنگره در خروج از توافقات بین» در مقاله (2019) 1مولن
پردازد. می جانبه از توافقات از منظر تاریخی و معاصریک اول به ارزیابی مجدد توانایی قوه مجریه برای خروج

المللی تقویت کند، تواند نقش خود را در اجرا و ساختار قراردادهای بینهای احتمالی که کنگره میسپس راه
 . (539-493: 2019)مولن،  کندرا بررسی می

به مسئله ضرورت  «های اجرایی با مشورت و موافقت کنگرهنامهانصراف از توافق» در مقاله (2020) 2سیا
های اجرایی نامهپردازد. او با بررسی انواع توافقالمللی میخروج از توافقات بین ید کنگره برایأیعدم تید یا أیت

جمهور به دنبال یافتن جانبه توسط رئیسها با معاهدات ماده دوم و موضوع پایان یککنگره و مقایسه آن
های نامهگیری نیز توافقنتیجه ست. درجمهور و کنگره اجلو در تعدیل اختیارات رئیسراهی میانی و رو به

جمهور را بدون نظر کنگره، جانبه رئیسدهد و اختیارات یککانون توجه معاهدات قرار می اجرایی را در
 . (836-796: 2020)سیا،  کندغیرمسئولانه توصیف می

طور مستقیم به بحث در مورد ابعاد حقوقی معاهدات در نظام حقوقی آمریکا در مقالات فارسی، تاکنون
بررسی قرار نگرفته است. لذا خلأ موجود در مورد ماهیت معاهدات در نظام حقوقی امریکا  و به تفصیل مورد

اشاره  توان به مقالات ذیلالوصف، در میان آثار داخلی میدر ادبیات پژوهشی فارسی کاملاً مشهود است. مع
مطالعه تطبیقی » در مقاله (2017) زادهاند: مردانی و حسنکرد که در این مقاله نیز مورد استفاده قرار گرفته
جایگاه حقوقی برجام در  به دنبال تبیین ماهیت و« مریکاآنقش و جایگاه برجام در نظام حقوقی ایران و 

نظام حقوقی ایران و امریکا هستند. پرسش پژوهش خود را حول محور ماهیت برجام در این موضوع مطرح 
المللی است؟ در نهایت با المللی و درنتیجه تابع حقوق معاهدات بینجام یک معاهده بینکنند که آیا برمی

داند که الزام حقوقی نسبت اشاره به ماهیت پیچیده برجام آن را از نظر قانون داخلی امریکا یک تفاهم می
 امریکا نخواهد شددولت  المللی برایبه اجرای برجام وجود ندارد و عدم اجرای آن منجر به مسئولیت بین

های نامهنسل جدید توافق»مقاله در  (2017) اهریطنظیف و  .(112-75: 2017 زاده،)مردانی و حسن
الملل در حقوق بین المللی برجام در قالب شکلی و نیز جایگاه آنبه بررسی جایگاه بین« المللی؛ برجامبین
توجه قرار  گرا جوانب مختلف ماهیت برجام را موردتوصیفو از منظر دو دیدگاه کارکردگرا و  پردازندمی
استفاده المللی است که ضمن نسل جدید بین هاینامهتوافق دهند. نویسندگان برآنند که برجام مصداقی ازمی

 )نظیف و طاهری، بردشده حقوقی در محتوای خود، از ظاهری شاید غیرحقوقی بهره میاز عناصر تقویت

است سی آن پرداخته که به بحث برجام و ماهیت حقوقی سیا از میان سایر مقالاتی .(65-193: 2017
)ملاکریمی  «المللماهیت برجام از منظر حقوق بین»عنوان  با (2017) مقاله ملاکریمی و کریمی به توانمی

خروج  ماهیت حقوقی سیاسی» با عنوان (2019) و مقاله صالحی و همکاران (73-51: 2017و کریمی، 

                                                           
1. Mullen 

2. Sia 
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اشاره داشت که با طرح مباحثی پیرامون برجام ( 154-133: 2019)صالحی و همکاران،  «امریکا از برجام
 اند.حجم وسیعی از ادبیات پژوهشی داخلی در خصوص معاهدات را بسط داده

 

 نظری چهارچوب
های حقوق نظامالملل در بینچارچوب نظری این مقاله بر اساس بررسی نظری رابطه حقوق داخلی و حقوق 

اس بررسی روابط اساسی و مشخصا نظام حقوق اساسی ایالات متحده آمریکا سامان گرفته است. بر این اس
نظری  بخش کار دستور یا مونیسم در دوآلیسم شامل؛ داخلی حقوقی نظم المللی ومیان نظم حقوقی بین

الملل دو دیدگاه نظری قابل حقوق بینخواهد بود. در این راستا و در تبیین مناسبات بین حقوق داخلی و 
 تفکیک است:

 1نظریه دوگانگي حقوقي)دوآلیسم(

برابر،  های حقوقینظام یک را الملل و حقوق داخلی است. هرحقوق بین این دیدگاه قائل به تمایز بین
ای هستند. جداگانه آورداند که در جایگاه خود دارای اعتبار و خصوصیات الزاممستقل و مجزا از یکدیگر می

 هایعنوان ارزش، بهمنابع، تابعان، ساختار حقوقی و قواعد پذیرش برای تبیین چنین تمایزی بر تفاوت در
ز طریق عمل ادر حقیقت قاعده خارجی باید  (.75: 2015، بیگدلی) شودخاص هر نظام حقوقی تأکید می

. بنابراین در (237-217: 1999)سورل،  ا گردداجرقاعده حقوقی داخلی شود تا قابلحقوقی خاص، تبدیل به
شرطی اساسی الملل توسط نظام حقوقی داخلی پیششناخته شدن قواعد حقوق بیناین نظریه، به رسمیت

 شود.به منظور نافذ بودن قواعد مزبور قلمداد می

 2نظریه یگانگي حقوقي )مونیسم(

یک نظم حقوقی واحد است که در آن قواعد حقوق  کنندهدر نقطه مقابل دیدگاه فوق، نظریه مونیسم منعکس
. (237-217: 1999)سورل،  شوندالملل و حقوق داخلی به یکدیگر متصل شده و با یکدیگر مخلوط میبین

 کند که بر اصل تبعیت بنانظریه یگانگی، هر دو نظام حقوقی را مجموعه هنجارهای حقوقی معرفی می
: 2015)بیگدلی، د کننمراتب از یکدیگر تبعیت میبر اساس سلسله یعنی مجموعه هنجارهایی که اند؛شده
آورد. اصل تبعیت خود زمینه می شمارعنوان جزئی از یک نظام حقوقی واحد بهنتیجه هر دو را به در .(75

( نظریه یگانگی با برتری 1گیری دو موج فکری را در میان قائلان به مونیسم فراهم کرده است: )شکل
( نظریه 2دهد؛ )به لزوم تبعیت از حقوق داخلی می ی که در صورت بروز تعارض، اولویت را عمدتاًحقوق داخل

بروز تعارض، بیشتر پیروان این رویکرد قائل به اولویت  الملل که در صورتیگانگی با برتری حقوق بین
. با این وجود و در عمل، این مرزها هرگز به این وضوح ترسیم (52: 2008)ربکا،  باشندالملل میحقوق بین
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کند برخوردار نیست. همچنین گرایی ایجاب میهیچ نظم حقوقی از دقت و تمایزی که دوگانه شوند.نمی
رو نظم حقوقی در این کند برخوردار نیست. ازگرایی ایجاب میهیچ نظمی از قدرت جذب کاملی که یگانه

دو شکل  . در این راستا عملاً(219: 1999)سورل،  که موضعی میانه انتخاب شود کندواقعیت ایجاب می
هستند: بیان  المللی قابلبین حقوق نظام داخلی در حقوقی هایجذب نظام نوع خصوص در «تبدیل» و «ادغام»

نظام حقوقی که هر دو یابد. جاییهای حقوقی متمایل به نظریه یگانگی موضوعیت میشیوه ادغام در نظام
 اند. پس برای ورود بهالمللی، بخشی از حقوق داخلیشوند و قواعد بینالملل یکی انگاشته میداخلی و بین

. در دکترین تلفیق (452: 2019، همکاران)سهرابلو و  نظام حقوقی داخلی نیازی به تصویب مجلس ندارند
بدون نیاز به تصویب و تأیید قانونی، بخشی از خود و خودیالملل بهحقوق بین ،(نظام حقوقی انگلستان)

صورت حال، فرایند ادغام به. با این(26: 2016زاده، )موسی آیدمی شمارحقوق داخلی و جز لاینفک آن به
المللی باشد. اعتبار بینای نمیالملل معاهدهمحدودیت قواعد ناشی از حقوق بین مطلق، ورود آنی و بدون

استناد  ای در عرصه داخلی قابل استناد شود. شرط قابلیتگردد که معاهدهموجب نمیخود معاهدات، خودبه
های که معاهدات در نظام حقوقی داخلی حتی در کشورهای پیرو نظریه یگانگی انتشار آن است و دولت

: 1999)سورل،  دانندمی (تصویب)الاجرا شدن معاهدات را منوط به تبدیل معاهدات گرا نیستند، لازمیگانه

الملل را دو نظام کاملاً متفاوت نظام حقوقی داخلی و حقوق بین،  . در مقابل طبق دکترین تبدیل(224-225

یابند که در اثر استفاده از دستگاه المللی زمانی در صحنه داخلی اعتبار میداند. در این دیدگاه قوانین بینمی
زاده، )موسی شده باشندبه یک قانون داخلی تبدیلقانونی مناسب، مانند تصویب مجلس، صریحاً و مشخصاً 

طور خلاصه کند. بههای حقوقی متمایل به نظریه دوگانگی موضوعیت پیدا میاین شیوه در نظام .(26: 2016
الملل در هر دو نظام حقوقی جداگانه و منفک از یکدیگر قائل به طی فرایندی برای جذب قواعد حقوق بین

. این فرایند شامل دو مرحله است: مرحله تصویب و مرحله ها هستندالاجرا شدن آنحقوق داخلی برای لازم
های حقوقی پیرو یگانگی صرفاً مرحله انتشار وجود دارد ولی در کشورهای پیرو نظریه انتشار. در نظام

مند تصویب ای، نیازالملل معاهدهویژه حقوق بینالملل بهبین دوگانگی علاوه بر انتشار، جذب قواعد حقوق
 . (453: 2019، همکاران)سهرابلو و  صلاح در قانون اساسی استقواعد در مراجع ذی

 

  (عرفي)الملل عام حقوق بین متحده بهرویکرد نظام حقوقي ایالات 

 از حال با این. اندنکرده ادغام را المللبین حقوق یک از قوانین صراحتاً متحده، هیچدر نظام حقوقی ایالات 
 عنوانبه و شدهگنجانده  هاالمللی در آراء و نظرات دادگاهبین قوانین انگلیسی، سنت از پیروی با ابتدا همان
الملل در مورد جایگاه حقوق بین متحدهموضع ایالات (. 1584: 1984، 1)هنکین تلقی شده است داخلی قانون

مشهور است.  2«اصل برتری»که به  باشدقانون اساسی می بند دو اصل ششمنظام حقوقی خود، متأثر از در 
الملل کاملًا متحده نسبت به حقوق بینای بر این باور باشند که رویکرد ایالات تا عده این موضوع سبب شده
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تر گرفته است اما با بررسی دقیق الملل و اجرای آن بدون هیچ مانعی شکلبر پایه پذیرش قواعد حقوق بین
هایی در توان دریافت که این موضوع با پیچیدگیقضایی و تصمیمات عرصه سیاست خارجی میدر رویه 

های آمریکا رغم صراحت قانون اساسی در بسیاری از موارد، دادگاهعلی نظام حقوقی آمریکا همراه است.
لی را ارجح قرار اند، قواعد حقوق داخالملل عرفی را با قوانین داخلی مغایر دانستههرگاه قواعد حقوق بین

دیوان عالی  نشده است، بینیمتحده تفسیر قانون اساسی پیشکه در قانون اساسی ایالات با این اند.داده
متحده با استناد به برتری قانون اساسی بر قوانین دیگر، قوه قضاییه را مسئول تفسیر قانون اساسی ایالات 

و تأکید وی بر این مسئله که  مدیسون در قضیه «مارشالجان »تصمیم  کند. در پی این امر بااعلام می
که  کندترین قانون کشور است، دو قوه مجریه و مقننه و نیز افکار عمومی را قانع میقانون اساسی عالی

های ایالات متحده، ها دارای چنین حقی هستند. با قائل شدن به این برتری برای دیوان عالی و دادگاهدادگاه
شود ترین مرجع سیاسی کشور شناخته میترین مرجع قضایی، بلکه گاهی اوقات عالیتنها عالیاین مرجع نه

متحده، سای جمهور ایالات ؤهای رشده کنگره یا حتی فرمان و با غیرقانونی اعلام کردن لوایح تصویب
توجهی  عالی نقش قابلبنابراین، نظر دیوان  .(234: 2011)امجد،  کندبرتری خود را بر دو قوه دیگر ثابت می

حل تعارض میان رو برای الملل در نظام حقوقی آمریکا خواهد داشت. از ایندر تفسیر جایگاه حقوق بین
بارها این موضع را اتخاذ کرده است که یک مصوبه کنگره،  دیوان عالی الملل و حقوق داخلی،حقوق بین

مقدم در تعارض  که یک قانون مؤخر با معاهدهو هنگامی المللی داردارزش و اعتباری برابر با یک معاهده بین
به نقل از  1957 رأی مورخ) کندمورد و در حد تعارض نسخ می باشد، قانون مؤخر، معاهده مقدم را بنا بر

 (.82: 2015بیگدلی، 
 بخشی المللینب حقوق»اظهار شد که:  پاکت هابانامتحده در قضیه ایالات  عالی دیوان معروف جمله

 باید حاً مطرح شودهرگاه موضوعات مربوط به حقوق مبتنی بر آن برای صدور رأی صری و است ما قوانین از
ه اطلاعات سسؤ)م «اجرا قرار گیرد مورد تأکید و قضایی صلاحیت دادگستری دارای هایدادگاه توسط

منظور دیوان  الملل است.بینگر دیدگاه نظام حقوقی امریکا نسبت به قواعد حقوق یانب ، (1900حقوقی، 
 هایدادگاه هستند، وابسته یکدیگر ها بهتمامی جوامع و دولت که دنیایی آن بود که در قضیهعالی در این 

 کنندگانتدوین. کنند گیریتصمیم هاپرونده مورد در بشر، عقاید به شایسته احترام بدون نباید متحدهایالات 
 با آن داخلی نینقوا سازگاری به اساسی طوربه نوپا ملت یک جهانی مشروعیت که دریافتند اولیه قضات و

 رغمالوصف و علیمع .(43: 2017)کوه،  دارد بستگی است، پذیرش دنبال به آن در که المللیبین نظام قواعد
 هرگاهسیاری، در دعاوی ب متحدهایالات  هایدادگاه، باشدمیدکترین تلفیق  مؤیدصریح فوق که  ملاتج

 اند.گذاشته اجرازیده و به ، قواعد اخیر را برگاندنداشتهعرفی با قوانین داخلی مطابقت  المللبینقواعد حقوق 
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شده است. در این پرونده  وضوح بیانبه 1«ادی علیه رابرتسون »توسط دیوان عالی در قضیه این امر
متحده باید باطل با معاهده سابق ایالات  گونه ادعاشده بود که قانون مصوب کنگره به لحاظ مغایرتاین

دارد: معاهده همانند مصوبه کنگره، اعلام می اعلام شود. به همین دلیل دیوان عالی ضمن رد این دیدگاه،
ای غیرقابل نسخ یا غیرقابل تغیر قلمداد ندارد که معاهده قانون حاکم بر سرزمین آمریکا است و دلیلی وجود

این رابطه منزلتی برتر برای معاهده نسبت به قانون مصوب کنگره قائل نشده است. شود و قانون اساسی در 
واسطه قانون بعدی نسخ یا اصلاح شود. البته کنگره صلاحیت ای بهلذا این امکان وجود دارد که معاهده

تواند آنچه می لحا تواند آن را فسخ نماید. با اینتنهایی در مورد یک معاهده اقدام کند، پس نمیندارد که به
 .(52: 2008)ربکا،  انجام دهد وضع قانونی است که بعداً تعارض آن با معاهده قبلی احراز شود

الملل با حقوق داخلی را مورد متحده در مورد رابطه حقوق بینرویه ایالات  ملکم شاو، در تحلیل نهایی،
تواند در اقدامات خود نه یمهمانند نظام انگلیس، گذاری آمریکا، دارد: قوه قانونانتقاد قرار داده و اظهار می

ن منافات داشته باشد. ای عمل کند که عملاً با آگونهالملل ننماید بلکه بهتنها توجهی به قواعد حقوق بین
ظر خود شاو مثال ندر داخل حوزه قضایی آمریکا، برتر است. برای اثبات این  در چنین مواردی آن قانون

کنگره  ما انونیقکند که طبق طرح گیری میآورد؛ دادگاه چنین نتیجهرابر شولتز را میدعوای دیگز در ب
توانند در این مورد اقدامی های دولت نمیتواند در موارد مقتضی، معاهدات را مردود بداند و دیگر بخشمی

 یا بینیپیش لقاب عرفِ یا رویه گونههیچ متحدهایالات  خلاصه، طور. به(29: 2016 زاده،)موسی کنند
 به شرایط توجه با بار هر و نداشته خود داخلی حقوق و المللبین حقوق قواعد میان یمواجهه در یکنواختی

 را حقوقی ییگانگ نه صرف طوربه متحده،ایالات  دیگر عبارتبه. کندمی انتخاب را روشی موقعیت، و
الات متحده به سیاسی ای -یپذیری رفتار حقوقبینیرا و همین موضوع پیش حقوقی دوگانگی نه و پذیردمی

 سازد.المللی آن را با دشواری مواجه میتعهدات بین
 

 المللي در نظام حقوقي ایالات متحدههای بینجایگاه انواع قراردادها/توافقنامه
دانشمندان روابط . شودمی سردرگمی باعث المللی گاهیبین قراردادهای مختلف انواع به مربوط اصطلاحات

که کنوانسیون رغم اینعلی .شوندمی قائل تمایز اجرایی قراردادهای مختلف انواع بین ندرتالملل به بین
معاهدات را از حیث تشریفات انعقاد به دو دسته  توانداند، میوین عناوین توافق را مؤثر در مقام آن نمی

نامه ساده یا شود( و توافقپیچیده و طولانی منعقد میای که طی تشریفات قانونی )معاهده معاهده رسمی
تنها با این  (.92: 2015)بیگدلی،  شود(، تقسیم کردطور ساده و سریع منعقد میکه به ای)معاهده اجرایی

شود زیرا میان آن دو یا اجرایی از معاهده رسمی متمایز می های سادهنامهخصیصه شکلی است که توافق

                                                           
 نیویورک بندر در گمرک افسران ،1882 سال در مهاجرت قانون اساس بر (Edye v. Robertson) «ادی علیه رابرتسون». قضیه 1

 مهاجران کهاین دلیل به کشتی مالک چندین. کردند کشتی در مهاجر هر برای هاکشتی از سنت پنجاه مالیات آوریجمع به شروع
 .کند ممنوع را مالیات رسیدمی نظر به که داشت ایمعاهده متحدهایالات با هلند و کردند شکایت کردندمی جابجا را هلندی
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 کشورهای و دولت توافقات بین متحده،حیث محتوا وجود ندارد. در حقوق اساسی ایالات  هیچ تفاوتی از
توافقاتی خارج از چارچوب ) 1غیرقانونی هاینامهتوافق یا اجرایی هاینامهتوافق معاهدات، شکل به خارجی

 .شوندمینیز  2«سیاسی تعهدات»توافقاتی با عنوان  شامل شوند کهمنعقد می( قانون اساسی

 معاهده

 ها است اماسایر دولت و متحدهایالات  بین توافقی معاهده عبارت است از متحده،قواعد حقوقی ایالات  در
 الاجرالازم نشود، تصویب جمهوررئیس توسط متعاقباً و نکند دریافت را سنا دوسوم موافقت و نظر کهزمانی تا

 آمریکاداخلی  قوانین به نسبت تریگسترده معنای المللبین حقوق در 3«معاهده» اصطلاح بنابراین گردد.نمی
 المللیبین توافق هر به معاهده( وین کنوانسیون) المللبین حقوقکه در حالی این بدان معناست در. دارد
 المللیبین آورالزام هاینامهتوافق از دسته آن به تنها معاهده حقوق آمریکا، در ،شودمی اطلاق آوریالزام

 که المللیبین هاینامهتوافق حال اکثراین با . اندکرده دریافت را سنا موافقت و مشاوره که کندمی دلالت
 این توافقات. گیردمی قرار اجرایی هاینامهتوافق تربزرگ و بسیار مجزا گروه در کند،می منعقد متحدهایالات 
 شونداساسی منعقد می قانون 2 بخش 2 ماده در معاهده بند از غیر منبعی اساس بر جمهوررئیس توسط

 وین کنوانسیون در معاهده اصطلاح از استفاده بین توجهی قابل بسیار تفاوت رواین از .(3: 2017)مولیگان، 
حقوق  اصطلاح معاهده در .دارد وجود متحدهایالات  داخلی قوانین در آن شده پذیرفته عموماً استفاده و

این . شودمی استفاده اساسی قانون 2 بخش 2 ماده در که است اصطلاحی به محدود متحدهاساسی ایالات 
 معاهده، یک اساس بر شده منعقد المللیبین هاینامهتوافق شامل المللاصطلاح برخلاف حقوق بین

 اختیارات اساس بر شده نعقدم المللیبین هاینامهتوافق یا کنگره، توسط مجاز المللیبین هاینامهتوافق
 (.2021، کنگره )کتابخانه کنگره( یخدمات پژوهش) شودنمی جمهوررئیس اساسی قانون
 مشورت با توسط سنا و» که است محفوظ توافقی برای معاهده کلمه متحدهایالات  طور خلاصه، دربه

 سنا به که المللیبین قراردادهای. شودمی منعقد( اساسی قانون 2 بند ،2 بخش ،2 ماده) «با آن موافقت و
 قوانین طبق اما شوندمی شناخته 4«اجرایی هاینامهتوافق» عنوانبه متحده ایالات در شوند،نمی ارائه
 (.2021، کنگره )کتابخانه کنگره( یخدمات پژوهش) هستند الاجرالازم و شوندمی تلقی معاهدات الملل،بین

 (2ماده )معاهدات  های رسميتوافقنامه

دارد. مکانیسم اول عبارت  المللیبین آورالزام هاینامهتوافق انعقاد برای متفاوت مکانیسم دو متحدهایالات 
 کنند. این معاهدهمی پیروی اساسی قانون دوم ماده در مندرج رضایت رویه از که سنتي معاهدات است از
 سنا دوسوم اکثریت با باید شود،می مذاکره مجریه قوه توسط معاهده یک کهحالی در که، است آن مستلزم
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2. Political Commitments 

3. Treaty 

4. Executive Agreements 
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مکانیسم دوم عبارت است از  .(10: 2019، 1)نیارکو گرددآور تبدیل ای الزامبه معاهده تا شود تصویب
. هستند المللیبین قراردادهای سنتی الگوی از اینمونه کههای رسمي )معاهدات ماده دو( نامهتوافق
 سنا به را توافق نهایی متن و کندمی مذاکره خود المللیبین همتایان موضوع توافق، باجمهور در مورد رئیس
 مقرر روند که المللیبین توافق یک تنها. است حاضر سناتورهای دوسوم تصویب به منوط که دهدمی ارائه

 صحیح، تصویب در صورت. (501: 2019، 2)مولن شودمی محسوب معاهده کند، را طی اساسی قانون در
است  یتوافقدر واقع معاهدات ماده دو،  (.8: 2021، 3)حلبی شوندمی عالی سرزمین تبدیل قانون به معاهدات

طور و نه به شودیمربوط م یجمهور استیکه نه به قدرت مستقل ر شودیمنعقد م هیکه توسط قوه مجر
فدرال  نیسازگار با قوان ایاست که مکمل  نیآن ا یقانون هیخاص توسط کنگره مجاز است. در عوض، توج

منعقد  یآور را در موردالزام یالمللنیب یهانامهتوافق تواندیم هیموجود است. کوه اظهار داشت که قوه مجر
 یازیاجرا ن یموجود مطابقت دارد و برا نیکند توافق مورد مذاکره کاملاً با ساختار قوان نییکند که در آن، تع

تاریخ فدرالیسم  به در واقع معاهدات نوع دوم. (643: 2020، همکارانو  4)هاتاوی ندارد یترشیبه قانون ب
متحده برای به پا داشتن کشوری فدرال مصمم شدند و اجاره گذاران ایالات که بنیانکند. زمانیاشاره می

نظارت بر تصویب معاهدات را روند   المللی باشد،ها در عقد معاهدات بیندادند که دولت فدرال، نماینده آن
موجب آن مجلس سنا در مقام نماینده ایالات حق  ای را تعیین کردند که بهنیز در نظر گرفتند و قاعده

که فقط در سنا همه ایالات در رأی دادن با یکدیگر  چرا مداخله در انعقاد و تصویب معاهدات را به دست آورد.
  (.811: 2020)سیا،  شودلحاظ فدرالیسم آمریکایی محسوب می ب ازای مطلوبرابر و مساوی هستند که قاعده

 درباره وشب دبلیو جورج مذاکرات پایان از پس 2002 سال در ویژهبه دوم، ماده معاهده یک ارزش
 ش و مقاماتبو. شد آشکار پوتین ولادیمیر روسیه جمهوررئیس با جدید ایهسته تسلیحات هایمحدودیت

 تسلیحات تنظیم برای لازم پذیریانعطاف منظور حفظبه« قانونی آورالزام» توافق یک از خواستندمی پنتاگون
 یک خواهان پوتین حال با این .کنند اجتناب المللیبین امنیتی تحولات به پاسخ در متحدهایالات  ایهسته

 زیرا دادمی ترجیح را دو ماده رسمی معاهده یک نیز سنا خارجی روابط کمیته بود. دوم ماده کامل معاهده
 موافقت نهایت رد بوش. متحده بودایالات  سوی از توجهیقابل تعهدات شامل زیاد احتمال به توافق این
 (.812: 2020، )سیا ارائه شد سنا به دوم ماده معاهده یک عنوانبه تصویب برای را نامهتوافق و کرد

 های اجرایينامهتوافق

و رهایی از چنین قیودی از سوی دیگر،  سودر تحصیل رأی اکثریت کنگره از یک به دلیل وجود آیین دشوار
های قوه مجریه را به نحوی گسترده در پیش گرفت. نامهدولت آمریکا شیوه تصویب معاهدات به شکل توافق

جمهور این امکان را فراهم آورده که معاهداتی را رأسا )بدون جلب نظر کنگره( یا پس این رویه برای رئیس
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 90 از بیش 1930 دهه اواخر از (.459: 1989 ،1)کلیان تصویب رساند از تصویب اکثریت مطلق کنگره به
 اجرایی هایتوافقنامه معاهدات ماده دو، جای به متحدهایالات  توسط شده منعقد المللیبین توافقات از درصد
  است. بوده

 موافقت و مشاوره فتدریا بدون که است آورالزام المللیبین قرارداد یک های اجراییمنظور از توافقنامه
فید و کنگره سفرسا میان کاخ سیاسی طاقت -و با هدف پرهیز از مجادلات حقوقی جمهورسنا توسط رئیس

 سایؤبه همین دلیل ر .شودمی و در چارچوب ریاستی بودن نظام حقوق اساسی ایالات متحده آمریکا منعقد
 استفاده اجرایی هاینامهتوافق از کنند، اجتنابسنا  بررسی الزامات از خواهندمی کهزمانی اغلب جمهور

. المللیبین قوانین نه است، متحدهایالات  داخلی قوانین مخلوق اجرایی توافقنامه اصطلاح سان،بدین. کنندمی
 «معاهدات» المللنبی حقوق اصطلاح در هستند، آورالزام المللیبین قراردادهای که اجرایی هاینامهتوافق

  .(2021، کنگره )کتابخانه کنگره( یخدمات پژوهش) شوندمی محسوب

روش تصویب  رایب جایگزینی عنوانبه تواندمی های اجرایی کنگرهنامهتوافق که است این غالب دیدگاه
این  المللی،بین وافقاتتنوع  انتخاب در پذیریانعطاف به توجه با. گیرد قرار استفاده معاهدات ماده دو مورد

این . کندمی تهدای را نهایی تصمیمات اغلب قوه مجریه است که و کنگره بین تفاهم و سیاسی محاسبات
 سوی از کافی ظارتن بدون. دارد آینده در قرارداد امکان فسخ برای مهمی پیامدهای شده انتخاب مکانیسم

 سرنوشت تنهاییبه و کند آوریجمع را ایگسترده اختیارات بتواند مجریه قوه که دارد وجود نگرانی این کنگره،
 هاینامهتوافق و زادآ تجارت بر مبتنی دوم جهانی جنگ از پس نظم زیربنای که را اساسی توافقات از بسیاری

 (.510: 2019)مولن،  کند تعیین است، باثبات چندملیتی
  

 الملليبین هاینامهبه خروج از توافقرویکرد حقوق اساسي ایالات متحده 
 با معاهدات انعقاد قدرت مجریه قوه آن موجببه که کندمی تعیین را مشخصی رویه اساسی قانون اگرچه

 با(. 3: 2017)مولیگان،  است کرده سکوت معاهدات فسخ نحوه مورد در اما دارد را سنا موافقت و مشورت
 فدرال هایدادگاه و کنگره اقدام عدم اقدام یا خورد،می چشم به دوم ماده معاهده بحث در آنچه حال، این

 عنوانبه مجریه قوه که شدهپذیرفته  محققان بین در عموماً حقوق اساسی آمریکا، از طرفی، طبق. است
 چارچوب از خروج طور مسئولهمین و خارجی کشورهای با رسمی ارتباط اختیار انحصاری برقراری نهاد دارای

جانبه از توافقات یک بنابراین خروج (.6-5: 2017)مولیگان،  است المللی و تعهدات سیاسیهای بیننامهتوافق
 از خروج در مجریه برای قوه استقلال کنندگان قانون اساسی سطحی ازالمللی بیانگر آن است که تنظیمبین

چارچوب این استقلال و همکاری قوه  اما نکته غامض آن است که اندالمللی در نظر داشتهبین هایتوافقنامه
 :کندگونه بیان میاین گلدواتر قضیه در لورنس تریب (.514: 2019)مولن،  است مقننه و مجریه نامشخص

 کنندگانتنظیم که دهدمی نشان کندنمی تجویز را معاهده فسخ برای روشی اساسی قانون که واقعیت این»

                                                           
1. Klian 
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 بر مبنای شرایط تا کردند رها را موضوع بنابراین دانستند؛نمی مناسب موارد همه در را هاروش از یک هیچ
 (.461: 2018)کوه،  «شود حل موقعیت هر خاص

 شده تصویب معاهدات شکل به خارجی کشورهای و متحدهایالات  بین توافقات بر این اساس، لزوماً
 و توصیه که کندمی منعقد را اجرایی هاینامهبرخی توافق جمهوررئیس نیست و به همین دلیل سنا توسط

 داخلی قوانین تحت کند کهرا امضا می سیاسی وی برخی تعهدات همچنین کنند.نمی دریافت را سنا موافقت
متحده، شده در ایالات  های ثبتنامهتوجه به طیف توافق با (1: 2017)مولیگان،  نیستند آورالزام المللیبین یا

 روش چهار از کیی طریق نوزدهم از قرن طول گیری از معاهدات درکناره و فسخ به مربوط داخلی هایرویه
 است: مجریه و مقننه قوای مشترک اقدام شامل همگی که ذیل بوده

 سنا قبلی دستور یا مجوز اساس بر اجرایی خاتمه یا انصراف -

 سنا توسط بعدی تصویب با اما قبلی، مجوز بدون اجرایی خاتمه یا انصراف -

 کنگره از قبلی دستور یا مجوز اساس بر اجرایی خاتمه یا خروج -
 (.11-10: 2017ن، )مولیگا کنگره توسط بعدی یدأیت با اما قبلی، مجوز بدون اجرایی خاتمه یا خروج -

 معاهده فسخ پنجم لشک و شاهد کردند تغییر به شروع تاریخی هایرویه بیستم، قرن آغاز در حال، این با
 بیان دوم ماده رچهمقننه هستیم. به این ترتیب، اگ قوه تأیید بدون جمهورتوسط رئیس جانبهیک یعنی فسخ

 کندنمی مشخص اما کند جلب را سنا دوسوم رضایت و نظر باید جمهوررئیس معاهده، انعقاد برای که داردمی
 متحدهایالات  رایب دولت رئیس جمهوررئیس کهاز آنجایی. شوند لغو باید دوم ماده معاهدات این چگونه که

 ویژهالمللی و بهبین قوانین اساس بر گیریفسخ یا کناره مورد در جمهوری ریاست جانبهیک اعلامیه است،
 مؤثر جمهور،رییس ماقدا چنین برای متحدهایالات  اساسی قانون آشکار ممنوعیت هرگونه فقدان به توجه با

 منظورجانبه به یک اختیارات دارای جمهوررئیس که است شدهپذیرفته  به این ترتیب، در مجموع. بود خواهد
 جمهوررئیس قدرت زا حدی تا اختیار این. است معاهده یک از کشور این خروج در متحدهایالات  برای اقدام

 (.1625: 2018)بردلی،  شودمی ناشی دیرینه تاریخی رویه از همچنین و دولت رئیس نقش و دیپلماسی بر
 

 اقدام مشترک )برجام(خروج دولت ترامپ از برنامه جامع 
را اعلام کرد. از  چندجانبه و دوجانبه ترتیبات از ایمجموعه از خود خروج ترامپ به بعد دولت 2017 سال از

آموزشی، علمی و فرهنگی  سازمان ؛(برجام) مشترک اقدام جامع پاریس؛ برنامه وهواییآب جمله: توافقنامه
پیمان جهانی مهاجرت؛ شورای حقوق بشر سازمان ملل متحد؛ مشارکت ترانس  )یونیسکو(؛ ملل متحد
 1961روتکل اختیاری ـران؛ پـبا ای 5195ولی ـو روابط کنس ادیـرفاقت، روابط اقتص ؛ معاهده1پاسیفیک

ترامپ  .معاهده اتحادیه جهانی پست و اختلافات وفصلحلکنوانسیون وین برای روابط دیپلماتیک در مورد 
همچنین تمایل خود برای خروج از توافقنامه تجارت آزاد آمریکای شمالی )نفتا(، توافقنامه تجارت آزاد کره 
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در طول تاریخ سیاسی و  متحدهایالات . اگرچه اعلام کرده بود 2، سازمان تجارت جهانی1متحدهایالات و 
است اما این روند در دوران ریاست جمهوری  کرده زیادی فسخ المللیبینروابط خارجی خود تاکنون توافقات 

الملل و سیاستمداران را با این پرسش پردازان حقوق بینرو نظریهترامپ ترتیبات جدیدی را تجربه کرد. از این
 در هایمعاهده همه فسخ برای یکجانبه و کلی قدرت یک دارای تنهاییبه جمهوررئیس آیا مواجه کرد که

بر مبنای حقوق اساسی  اما« نه» دهد پاسخ عادی فرد یک است ممکن خیر، یا است متحدهاجرا ایالات  حال
  (.433: 2018)کوه،  است «شاید» حداقل یا «بله» نظر پاسخ آمریکا به

 
 در نظام حقوقي آمریکا( برجام)ای ایران جایگاه توافق هسته

 1955در سال  3«رویه 175بخشنامه » های حقوقی که عمده آن در سندی تحت عنوانبا توجه به شاخص
المللی در نحوی راهنمای تعیین نوع توافقات بینمتحده منتشر شده که بهایالات  توسط وزارت امور خارجه

توانست در برجام می ،(104: 2017زاده، )مردانی و حسن شودنظام حقوقی داخلی آمریکا محسوب می
نامه اجرایی کنگره المللی یا یک توافقاجرایی ساده تا یک معاهده بیننامه های متعددی از یک توافققالب

 متحده بیش از هر چیز بسته به فضای سیاسی و توازن قوا دارد.ایجاد گردد. اما تعیین نوع توافق در ایالات 
 یا کنگره رضایت که کرد تلقی آورغیرالزام سیاسی تعهد یک عنوانبه را برجام اوباما که دولتبا وجود این

قانون )متحده آمریکا در راستای نظارت بر متن توافق نهایی برجام ایالات  ندارد، کنگره سناتورها را لازم
نامه ای ایران ( را به تصویب رساند. کنگره با تصویب این قانون قالب توافقنظارت کنگره بر توافق هسته

تر نسبت به توافق داشته تا از این طریق نظارتی قوینامه انتخاب نمود اجرایی کنگره را برای این توافق
 . (104: 2017زاده، )مردانی و حسن باشد

کرد. مطابق با قوانین  تلقی سیاسی تعهد یک عنوانبه را ای با ایرانسند توافق نهایی هسته اوباما دولت
 ایران را لغو کند و دیگر نیازهای جمهور این اختیار را داشته است که تحریممتحده رئیسداخلی ایالات 

ای که از سوی مایک نبوده از کنگره مجوز دریافت کند. علاوه بر تعیین ماهیت سند از سوی دولت، نامه
الملل متحده برجام را مطابق حقوق بینپمپئو منتشر شد حاکی از آن است که وزارت امور خارجه ایالات 

 حقوقی وضعیت و دارد وجود اقدام طرح بندیطبقه مورد در هاییبحث . اما4کندکرد و نمیآور تلقی نمیالزام
 کهجایی تا باشد. قرارگرفته متحد ملل سازمان امنیت شورای بعدی قطعنامه تأثیر تحت است، ممکن آن

                                                           
1. KORUS 

2. WTO 

3. Circular 175 Procedure 

شده بود فاقد امضا که به کنگره منتقل برجامچرا متن »شده بود که:  مایک پمپئو نوشته 2015نامه مذکور در پاسخ پرسش سپتامبر  .4
توافق یک پیمان یا معاهده اجرایی یا حتی سند امضاشده نیست. بلکه این »در پاسخ وزارت خارجه به این پرسش آمده بود: «. بود؟

آور موفقیت در برجام به این بستگی ندارد که آیا با امضای طرفین الزام است. 5+1مابین ایران و کننده تعهدات سیاسی فیصرفاً منعکس
متحده توانایی این را دارد هر دهد ایالاتن هشدار میای مربوط است که به ایراشده یا خیر، بلکه به تمهیدات گسترده تأیید کننده

 (.106: 2017زاده، حسن به نقل از مردانی و)« های اقتصادی علیه ایران را دوباره برقرار نموده و حتی افزایش دهدزمان بخواهد تحریم
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 را ترامپ جمهوررئیس المللیبین قوانین شود، درک درستیبه آورغیرالزام سیاسی تعهد یک عنوانبه برجام
 بود، شدهاعمال متحدهایالات  قوانین اساس بر قبلاً که هاتحریم برخی بازگرداندن و اقدام برنامه از خروج از

 (.21: 2017)مولیگان،  کنندنمی منع

 ایران ایهسته خروج از توافق

 مشارکت به دادن خاتمه اختیار دارای است ممکن جمهوررئیس متحده آمریکانظام حقوقی ایالات  اساس بر
 یا اجرایی فرمان طریق از چه ایران، علیه متحدهایالات  هایتحریم مجدد اعمال و برجام در متحدهایالات 

 یا برجام خاتمه المللبین حقوق موضوع یک عنوانبه مقابل در. باشد قانونی هایمعافیت تمدید از امتناع با
 آیا که کند مطرح را سؤال این تواندمی( تنهاییبه جمهوررئیس یا کنگره توسط چه) هاتحریم مجدد اعمال

 هستند آورالزام آن براساس که کندمی تبدیل تعهداتی به را برجام آورغیرالزام سیاسی تعهدات 2231 قطعنامه
 خیر؟ یا

های سازمان ملل علیه ایران، یک و حذف تحریم برجام شورای امنیت، برای پایبندی به 2231قطعنامه 
بخشیدن  که پایانشورای امنیت نشان داد  2231بندی دقیق را تعیین کرد. قطعنامه مکانیزم نظارت و زمان

ای ایران توسط شورای امنیت است و خواستار برقراری یک تغییر بنیادین در بررسی مسئله هسته به برجام
 2231و پایان دادن به بررسی این مسئله شد. قطعنامه  ه برجاماس پایبندی بجدید با ایران براس روابط

 جویانهزایش اعتماد به ماهیت صلحموجب اف برجام شورای امنیت همچنین تأکید کرد که پایبندی کامل به
 هایهمکاری روابط و تسهیل توسعه منجر به ترویج و برجام که و بیان کرد شودای ایران میبرنامه هسته

 .(2015 ای ایران،درباره موضوع هسته ملل سازمان 2231)قعطنامه  دشوعادی اقتصادی و تجارت با ایران می
 بدانیم معاهده را آن چه)را  المللیبین سند این الملل نقضپردازان حقوق بیناین اساس، بسیاری از نظریه رب

 برجام مفاد نقض دیگرعبارت به. دانندمینیز  متحد ملل سازمان امنیت شورای 2231 قطعنامه نقض( نه یا
 تنها نه آمریکا جدید، هایتحریم اعمال و برجام با نقض. است امنیت شورای قطعنامه نقض خودخودیبه

 صدور مبنای و است آن اساس بر برجام که امنیت شورای قطعنامه بلکه برجام، در خود تعهدات آشکار نقض
 غالباً  ملل سازمان امنیت شورای هایحقوق اساسی آمریکا قطعنامه از نظراست.  کرده نقض نیز را است آن

 بستگی موجود اجراکننده یا مجاز قوانین با هاآن رابطه به هاآن حقوقی تأثیر بنابراین و هستند اجرا غیرقابل
 از را قطعنامه مفاد تا دهد اجازه مجریه قوه به است ممکن موجود قانونی مصوبات خاص، موارد در. دارد

 داخلی قوانین نیست، خوداجرا 2231 قطعنامه که آنجا تا اما کند؛ اجرا ارتباطی و اقتصادی هایتحریم طریق
 .کندنمی قطعنامه مفاد رعایت به موظف را جمهوررئیس خود،خودیبه

تعهدات مندرج در رو نقض نامه سیاسی یا نزاکتی است. از اینبا تمامی این اوصاف برجام یک توافق
و  شود. البته نقض چنین توافقاتی در اوضاعالمللی دولت ناقض منجر نمیتوافق نزاکتی به مسئولیت بین

العمل متقابل احوال خاص ممکن است با قواعد عام تعاملات سیاسی و دیپلماتیک مغایر تلقی شود و عکس
سازمان  2231)قعطنامه  را در پی داشته باشد غیردوستانه جویانهطرف دیگر، همچون توسل به اقدام تلافی
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 در ترامپ دولت از توافق از خروج جایبه با این حال ایران (.2015ای ایران، ملل درباره موضوع هسته
حقوقی  و موضوع شکایت نقض معاهده دوستی و تجارت کرد. شکایت 1«دادگستری المللیدیوان بین»

 دیوان ( بود.1955روابط اقتصادی و حقوق کنسولی بین ایران و امریکا موسوم به عهدنامه مودت و )کنسولی 
 هرگونه تا داد دستور متحدهایالات  به و شوند خود اختلاف تشدید عدم به متعهد که داد دستور طرفین به

 کالاهای آزاد صادرات برای اند،شده لغو برجام چارچوب در قبلاً که مجدد هایتحریم از ناشی که را مانعی
دیوان،  حکم صدور از پس اندکی. (147: 2019، همکاران)صالحی و  کند برطرف ایران به بشردوستانه

 23 ماده 3 بند مفاد طبق سال، یک مدت در را ایران با 1955 مودت معاهده که کرد متحده اعلامایالات 
)کوه،  کرد فسخ را اختلاف مورد در اختیاری پروتکل از آن،پس  بلافاصله و کرد خواهد فسخ معاهده، این

2018 :476.)  
 

 گیرینتیجه
هدات بر قانون سرزمین، المللی و معابه برتری قوانین بین ایالات متحده آمریکارغم اشاره قانون اساسی علی

 با برخورد در کشور این ارید قرار نگرفته است. رفتأیاین استدلال در بسیاری از موارد در رویه قضایی مورد ت
 سیاستی کشور این که است آن از حاکی متحده،ایالات  خاک در داخل هاآن اجرای و المللیبین قوانین

های نامهتوافق از رو استفادهاز این. است گرفتهپیش در المللبین حقوق قواعد قبال در بینیپیشغیرقابل 
 خواست به بتواند متحدهایالات  تا است اجرایی خارج از چارچوب معاهدات ماده دو و تعهدات سیاسی راهی

 همچنین و جمهوررییس هایاعلامیه. بگذارد استفادهبی داخلی، حقوق قواعد وخمپیچ در را معاهدات خود
 یقوه دست در ابزاری المللی،تعیین قالب توافقات بین بر مبنی کشور این یخارجه امور های وزارتیادداشت

 خود هایدادگاه رتفسی با قضاییه یقوه این، بر علاوه هستند. معاهدات اجرای برای فسخ یا خروج مجریه
 همه هااین. نمایدمی صادر مختلف المللیبین معاهدات اجرای به راجع را متفاوتی آرای اصل برتری از

 معاهدات به نسبت متحدهایالات  مورد رویکرد در یکپارچه و مشخص یرویهیک وجود عدم یدهندهنشان
 .کندیم پیروی مبنا ینظریه کدام از متحدهایالات  گفت تواننمی بنابراین، است. المللیبین

المللی است. ناین کشور در جامعه بی ملی منافع متضمن تعقیب متحده،ایالات  خارجی سیاست مشیخط
حداقل  یا شود، رکشو آن منافع تحقق موجب که دارد تداوم جایی تا جهانی یجامعه با این کشور  همسویی

پیچیده  المللیبین اتمعاهد در متحدهایالات  عضویت یلهأمس نتیجه، در. نباشد کشور آن منافع با تعارض در
 یلامیهاع صدور و معاهده تصویب از پس که حتیآن نتیجه .نمود بینیپیش را آن توانو نمی است

 .نمود حاصل ناناطمی کشور این حقوق داخلی نظام در معاهده قواعد اجرای از تواننمی نیز، جمهوررییس
کشور  این جیخار سیاست و ملی منافع با متحده،ایالات  حقوقی اعمال که است این است، واضح چه آن

 . است خوردهگره

                                                           
1. International Court of Justice (ICJ) 
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متحده، اولین موضوعی که المللی در نظام حقوقی ایالات سان با بررسی جایگاه معاهدات بینبدین
خود، نشان از یک طرح مونیستی خودیگیرد اصل برتری است. این قاعده از قانون اساسی، بهقرار میمدنظر 

برای نظام حقوقی حاکم بر معاهدات دارد. با این حال رویه حقوقی در نظام حقوقی آمریکا نسبت به معاهدات 
 محضبه  که است ایمعاهده شود. معاهده خوداجرامی« معاهد غیر خوداجرا»و « خوداجرا یمعاهده»شامل: 

 بنابراین در شود.می کشور داخلی حقوق نظام وارد خاص، گذاریقانون و تصویب به نیاز بدون و ءامضا
حقوقی  یگانگی ینظریه کند،می تلقی خوداجرا را بنابر صلاحدید خود، هاآن متحدهایالات  که معاهداتی

 بود. خواهد حاکم داخلی حقوق برتری زیاد احتمالبه  برتری، اصل به بنا هم مورد این در که است حاکم
 داخلی حقوق در آن اجرای برای عضو، دولت توسط آن امضای که است ایخوداجرا، معاهده غیر یمعاهده

 به بنا که در معاهداتی .بگیرد )تصویب( قرار خاص گذاریقانون مورد باید و کندنمی کفایت کشور آن
: 2018 پور،)صندل است حاکم حقوقی دوگانگی ینظریه کند،می تلقی خوداجرا غیر را هاآن خود صلاحدید

44). 
 بینیپیش قابل عرف یا رویه گونههیچ متحدهایالات  که گفت توانمی مطالب این بندیجمع با در نهایت

 به شرایط توجه با بار هر و نداشته خود داخلی حقوق و المللبین حقوق قواعد میان یمواجهه در یکنواختی یا
 را حقوقی یگانگی نه صرف طوربه متحده،ایالات  دیگرعبارت به . کندمی انتخاب را روشی موقعیت، و

 هاآن از یکی روز، شرایط و خود ملی منافع با متناسب مورد هر در بلکه را؛ حقوقی دوگانگی نه و پذیردمی
 کهحالی در کرد. مشاهده توانسند برجام نیز می در را رویه این. دهدمی قرار استفاده و پذیرش مورد را

متحده واگذار کرد و با تصویب قانون نظارت بر های تجاری را به دولت ایالات کنگره مجوز لغو تحریم
ایی نامه اجربینی کرد اما در نهایت این سند توافقهای نظارتی برای کنگره را پیشای ایران ابزاربرنامه هسته

عنوان تعهد سیاسی نزاکتی امکان بیشتری برای تحقق منافع تا با در نظر گرفتن برجام به کنگره تلقی نشد
متحده ایالات  جمهور سایؤطور خلاصه، رفتار سیاست خارجی و تصمیمات رایالات متحده فراهم گردد. به

 خود برای منافع متحدهایالات  که است اهمیتی یدهندهنشان ای همهمعاهده المللیبین قواعد با برخورد در
 .بخشدمی سامان را خود المللیبین رفتارهای مهم، عامل این به توجه با و بوده قائل دیگری چیز هر از بیش
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